









i мо раль ним яд ром якої є укр аїнська на цiо наль -
на iдея.
Укр аїнська на цiо наль на iдея є своєрiдною
ду хов ною суб станцiєю, роз прос то ре ною на iс -
то рич ний час та куль тур но-етнiчний про стiр
бут тя укр аїнсько го на ро ду та по рiдне них з ним
iсто рич ною до лею iнших ет носiв. Це та ду хов на
й мо раль на енер гiя, яка тво ри ла «ча рiв не коло»,
об ер iга ю чи на род вiд на цiо наль но го зне о соб -
лен ня, виз на ча ла ха рак тер i пер с пек ти ву iсто -
рич но го роз вит ку, який ми про й шли, не хай i з
ве ле те нськи ми втра та ми, до ла ю чи трагiчнi прiр -
ви, че рез вип ро бо ву ван ня на сво бо ду i не за -
лежнiсть.
Саме вона, укр аїнська iдея, зна хо дить своє
со цiаль но-по лiтич не ви вер шен ня у формi укр а -
їн ської со бор ної, су ве рен ної, де мок ра тич ної
дер жа ви.
Жу ли нський М. За я ви ти про себе куль ту рою. – К.,
2001. – С. 154–155.
З ПОДІЛЛЯ ОБІЙНЯЛА УКРАЇНУ
(до 65-рiччя з дня на род жен ня Ва лен ти ни Бо ри сен ко)
Подi лля дало Українi чи ма -
ло осо бис тос тей, якi своєю
твор чою пра цею, не за леж но
вiд сфе ри дiяль ностi – чи то в
на уцi, чи в освiтi, чи в га лузi
лiте ра ту ри та мис тец тва, не
лише усла ви ли свiй край, а й
внес ли i про дов жу ють вно си -
ти свою по силь ну час тку в за -
гальнi над бан ня укр а їн ської
куль ту ри у всiх її ви я вах. До
них, без с умнiвно, на ле жить i
ет но лог, док тор iсто рич них
на ук, про фе сор, Зас лу же ний
дiяч на уки i те хнiки Украї ни –
Ва лен ти на Ки ри лiвна Бо ри -
сен ко.
У своєму «життєписi» про
мiс це i дату на род жен ня на -
уко вець за пи са ла так: «Я, Ва -
лен ти на Ки ри лiвна Бо ри сен -
ко (дiво че прiз ви ще Ільчен ко)
на ро ди ла ся 7 лип ня на Івана Ку па ла, 1945 року 
в дуже гар но му селi Хи жинцi (10 кi ло метрiв вiд
мiста Вiнницi), тоб то на Подiллi, яке ко лись
Леся Украї нка на зва ла «кра сою Ук ра ї ни». Для
мене ж тi па гор би, ле ва ди, до ли ни, сади є на й -
прек ра снiши ми у свiтi»1. В се лянськiй ро динi
Ільченкiв було п’я те ро дiтей – чет ве ро синiв i
на й мо лод ша, «мiзи нець» – донь ка Ва лен ти на.
І хоча бать ки дiвчин ки були про сти ми се ля на ми, 
але по хо ди ли вони з освiче но го ро ду. «Дiд Ми -
рон був на той час єди ним гра мот ним чо лов iком 
на селi. Моя ма ти – Мар iя, хоч вчи ла ся у школi
три роки, зна ла на пам ’ять ба га то вiршiв Олек -
сан дра Оле ся, Сте па на Ру да нсько го. Вона була
ла гiд на й дуже чес на лю ди на. Я й досi пам ’я таю
тi вiршi, яких вона мене на вчи ла»2, – зга дує Ва -
лен ти на Ки ри лiвна. Зi своїм бать ком донь ка нi -
ко ли не ба чи ла ся – вiн за ги нув за кiлька мiсяцiв
до її на род жен ня в боях пiд
Брес лау (нинi Вроц лав, Поль -
ща) в роки Дру гої свiто вої вiй -
ни.
Мож на лише здо га ду ва ти ся
яким не лег ким був шлях дiв -
чи ни з под iль сько го села до
унiвер си те тської освiти, адже
її ди тячi роки та юнiсть при па -
ли на важкi по во єннi роки.
І хоча в ди тинствi Ва лен ти на
Ки ри лiвна мрiя ла бути аг ро но -
мом, та доля роз по ря ди ла ся
по-iншо му. В 1963 роцi во на
стає сту ден ткою iсто рич но го
фа куль те ту Київсько го дер жав -
ного унiвер си те ту iм. Т. Г. Шев -
ченка, пiс ля за кiнчен ня яко го
впро довж 1968–1971 ро кiв
на в чається в аспi ран турi при
вiд дiлi ет ног ра фiї Інсти ту ту
мис тец твоз на вства, фо лькло -
ру та ет ног рафiї iм. М. Риль сько го АН УРСР.
Осмис лен ня життєвого ви бо ру при й шло ще
в роки на вчан ня в унiвер си тетi. Юна сту ден тка
по чи нає за й ма ти ся ет ног рафiєю, оскiльки, за її
влас ним вис лов лю ван ням, це да ва ло мож ли -
вiсть пи са ти про рiдний Подiльський край. А да -
лi – у 1974 р. – за хист кан ди да тської дис ер тацiї
«Взаємов пли ви в куль турi та по бутi українцiв i
по лякiв Подi лля в кiнцi ХІХ – на по чат ку ХХ ст.», 
у 1974–1981 рр. Ва лен ти на Ки ри лiвна пра цює
на уко вим спiвро бiтни ком Інсти ту ту мис тец твоз -
на вства, фо лькло ру та ет ног рафiї iм. М. Риль сь -
ко го АН УРСР, упро довж 1981–1995 об i й має
по са ду за вiду ва ча сек то ру Ру ко пис них фон дiв
цьо го ж iнсти ту ту. Чи ма ло зу силь вiддає до -
слiджен ню об ря до вої куль ту ри укр аїнсько го ет -
но су, яка, на її пе ре ко нан ня, є осно вою жит -
тєдiяль ностi кож но го на ро ду. Пiд час чис лен них 
ек спе дицiй вiд Академiї наук у бiльш як 500 на -
се ле них пунктiв Украї ни, зiбра ла унiкаль ний ет -
ног ра фiчний ма тер iал, який пiзнiше лiг в осно ву 
роз роб ле но го Ва лен ти ною Бо ри сен ко для ет -
но логiв спец кур су «Свят ко во-об ря до ва куль ту -
ра українцiв». Та на й бiльше за хоп лю ють до слiд -
ни цю про бле ми весiльно го об ря ду в Українi,
який вона вив чає по над двад цять рокiв, а в
1992 роцi за хи щає док то рську дис ер тац iю на
цю тему за спец i альнiстю ет но лог iя, пу блiкує мо -
но г раф iю «Весiльнi зви чаї та об ря ди на Укра їнi»3.
Коли у червнi 1995 року на iсто рич но му фа -
куль тетi Київсько го на цiо наль но го унiвер си те ту
iменi Та ра са Шев чен ка ство рюється пер ша в
Українi ка фед ра ет но логiї та краєзна вства,
В. Бо ри сен ко ак тив но до лу чається до цiєї ро бо -
ти, впро довж 1995–2002 рокiв – її за вiду вач ка.
Окрiм на вчаль но-ме то дич ної ро бо ти, зок ре ма,
роз роб ки но вих нор ма тив них та спец iал iзо ва -
них курсiв, док тор iсто рич них наук, про фе сор
(з 1997) В. Бо ри сен ко роз по чи нає на уко ву та
орган iза цiйну дiяльнiсть з ме тою ство рен ня ет -
но ло гiчної шко ли на при нци по во но вих ме то до -
ло гiчних за са дах. Роз роб ляє по ло жен ня про
Мiж фа куль те тську фо льклор но-ет ног ра фiчну
на в чаль но- ме то дич ну ла бо ра тор iю (нинi – на у -
ко во- на вчаль на ла бо ра тор iя з ет но логii) i пе ре -
дає до неї со лiдну ко лек цiю ек спо натiв – зразкiв
тра ди цiйної куль ту ри українцiв, зiбра ну пiд час
ет ног ра фiчних по до ро жей всiма рег iо на ми
Укра ї ни. Пiд її ке рiвниц твом си ла ми сту дентiв
ство рюється фонд (архiв) фо льклор но-ет ног ра -
фiч них да них з по над пiвти ся чею оди ниць зберi -
гання, який по стiйно онов люється i на лiчує сьо -
годнi бiльше однiєї ти сячi пред метiв. Па ра лель -
но В. Бо ри сен ко про дов жує на уковi дослiджен -
ня, об рав ши об’єктом своїх за цiкав лень весiльну 
об ря довiсть, iстор iю укр аїнської ет но логiї, рег i -
о наль ну ет но лог iю, усну iстор iю на ро ду.
Ва лен ти на Ки ри лiвна є ав то ром по над 180
на уко вих праць, се ред яких, – мо ног рафiї «Но -
ва весiльна об ря довiсть в су час но му селi (на ма -
тер iа лах пiвден но-схiдних ра йонiв Украї ни) (К.,
1979), «На ри си з iсторiї укр аїнської ет но логiї
1920–1930-х рокiв» (К., 2002), ро здiли в ко лек -
тив них мо ног раф iях «Подi лля» (К., 1994), «Ук -
ра їнцi: Істо ри ко-ет ног ра фiчне дослiджен ня»
(Опi ш не, 1999. – Т. І), «Істор iя укр аїнської куль -
ту ри» (К., 2008. – Т. 4, ч. 1), «На род на куль ту ра
ук раїнцiв: життєвий цикл лю ди ни // Дiти, ди ти -
нство. Ди тя ча суб куль ту ра» (К., 2008. – Т. 1).
Важ ли вим ета пом у на уковiй дiяль ностi вче ної
став вихiд мо ног рафiї «Хол мщи на i Пiдляш шя»
(К., 1997), де В. Бо ри сен ко була не лише на уко -
вим ре дак то ром, але й ав то ром кiлькох роздiлiв. 
Це iсто ри ко-ет ног ра фiчне дослiджен ня було,
прак тич но, пер шою спро бою уза галь нен ня про -
б лем iсторiї та на род ної куль ту ри Хол мщи ни i
Пiдляш шя – етнiчних укр аїнських зе мель пiв нiч -
но- за хiдно го по рубi жжя, якi те пер вхо дять до
скла ду Польщi, на прикiнцi ХІХ – поч. ХХ ст.
Актуальнiсть мо ног рафiї по ля га ла у тому, що
по ряд з ха рак те рис ти кою ло каль них особ ли -
вос тей iсто рич но го й куль тур но го роз вит ку ук -
ра їнцiв Хол мщи ни i Пiдляш шя, у нiй вiдсто ю ва -
ла ся iдея єдностi куль ту ри укр аїнсько го ет но су.
Цiка вою була ро бо та В. Бо ри сен ко як го лов но -
го ре дак то ра та ав то ра текстiв ко лек тив ної мо -
но г рафiї «Украї нки в iсторiї» (К., 2004, 2006),
яку І. Дзю ба на звав кни гою «по трiбною i сво є-
час ною». У на уковiй розвiдцi на ве ли ко му ар хiв -
но му ма тер iалi, ма лов iдо мих лiте ра тур них дже -
ре лах под анi по ртре ти ви дат них жiнок Украї ни, 
якi чи ма ло зро би ли не лише для укр аїнської, але 
й для свiто вої куль ту ри, вiд часiв Київської Русi
до на ших днiв.
Ва лен ти на Ки ри лiвна є за снов ни ком i вiд по -
в iдаль ним ре дак то ром ча со пи су «Етнiчна iстор iя 
на родiв Євро пи» (К., 1999–2009. – Вип. 1–28).
На сто рiнках на уко во го збiрни ка висвiтлюється
ши ро кий спектр пи тань куль тур но-iсто рич но го
роз вит ку укр аїнсько го ет но су в євро пе йсько му
кон текстi, зок ре ма, й в стат тях В. Бо ри сен ко,
при свя че них ак ту аль ним про бле мам су час ностi
(Пол iтич на мiфо лог iзац iя про блем де ру сиф i ка -
цiї в Українi // ЕІНЄ. – 2001. – Вип. 1. –
С. 4–10; Вiру ван ня у по всяк ден но му життi ук -
ра їнцiв на поч. ХХІ столi ття // ЕІНЄ. – 2003. –
Вип. 15. – С. 4–10, тощо).
Про фе сор Бо ри сен ко вда ло поєднує на уко -
ву дiяльнiсть з пе да го гiчною ро бо тою. Вик ла да -
ю чи сту ден там укр аїнську i свiто ву ет но лог iю,
Ва лен ти на Ки ри лiвна вва жає, що те пер – це
«на й го ло внiша й на й п отрiбнiша» її спра ва. Не -
об хiднiсть ши ро кої iнфор мо ва ностi лю дей, пе -
ре довсiм мо лодi, з пи тань етнiчної куль ту ри є
вкрай важ ли ви ми, адже не знан ня своєї куль ту -
ри «вiдпо вiдно по род жує збай дужi ння, iнфан -
тильнiсть, низ ь кий рiвень на цiо наль ної свiдо -
мос тi, що при зво дить до серй о знiших про блем
еко но мiчно го й ду хов но го рiвня. Лю ди на по -
вин на зна ти свою, ча са ми, хоч i гiрку, iстор iю,
свою етнiчну куль ту ру в усьо му її роз маїттi. Ли -
ше ґрун товнi знан ня сфор му ють певнi сте ре о ти -
пи, да дуть мож ливiсть ви би ра ти мiж своїм i чу -
жим або ж зба га чу ва ти своє й чу жою муд рiс -
тю» – пе ре ко на на вче на-пе да гог4. Праг ну чи
«до нес ти» до су час ної мо лодi, яка «так вiдчу же на 
вiд знань про свою куль ту ру, тра дицiї прав ди ву
етнiчну iстор iю українцiв», В. Бо ри сен ко видає
у 2000 р. свiй пер ший на вчаль ний спец iал iзо ва -
ний по сiб ник, при свя че ний ка лен дар но-ро -
диннiй об ря до востi «Тра дицiї i життєдiяльнiсть
ет но су: на ма тер iа лах свят ко во-об ря до вої куль -
ту ри україн цiв». 2007 р. пiд її ре да гу ван ням ви -










в яко му анал i зу ють ся те о ре тичнi про бле ми укр -
аїнської ет но логiї, по в’я занi з ет но ге не зом
українцiв, й що важ ли во, з но вих по зицiй
висвiтлюється iстор iя роз вит ку ет но ло гiчної на -
уки, а тра ди цiйна куль ту ра українцiв роз гля -
дається з ура ху ван ням су час них со цiаль но-еко -
но мiчних змiн.
Окре мо тре ба ска за ти про на уковi по шу ку -
ван ня В. Бо ри сен ко з дослiджень над зви чай но
ак ту аль ної в свiтлi пе ре осмис лен ня урокiв iс -
торiї теми – Го ло до мо ру 1932–1933 рокiв в
Українi. Зби ра ти уснi свiдчен ня про Го ло до мор
1932–1933 рокiв Ва лен ти на Ки ри лiвна по ча ла
в 1994 роцi. Тодi вона за пи са ла чи ма ло спо га -
дiв оче видцiв цих под iй в Полiсько му ра йонi
Київської об ластi. Нею було роз роб ле но за пи -
таль ник для за пи су ван ня усних свiдчень про го -
ло до мо ри 1932–1933 та 1946–1947 рокiв. Ва -
ж ли во, що до цiєї ро бо ти до лу чи ли ся не лише
вик ла дачi, але й аспiран ти та сту ден ти iсто рич -
но го фа куль те ту Київсько го на цiо наль но го унi -
вер си те ту iменi Та ра са Шев чен ка. Зiбранi та
опраць о ванi дослiдни цею по над 1500 усних
свiд чень з рiзних об лас тей Украї ни не спрос тов -
но до во дять, що ак цiя ге но ци ду укр аїнських се -
лян була чiтко спла но ва на бiльшо виць кою вла -
дою Крем ля й знай шли вiдби ток у низ цi на уко -
вих пу б лiкацiй в укр аїнських та за ру бiжних
ви дан нях5. За ма тер iа ла ми усних свiдчень ав -
тор ка вис ту пає на мiжна род них сим поз iу мах
(Київ, 2005; Амстердам, Пра га, Бра тис ла ва,
Дюс сель дорф, Київ, 2008). На основi зiбра них
осо бис то В. Бо ри сен ко свiдчень ство ре но до ку -
мен таль ний фiльм «Жити за бо ро не но» (ав тор
сце нар iю i ре жи сер Вiктор Пiдлiсний).
Ва лен ти на Бо ри сен ко плiдно пра цює над ви -
хо ван ням на уко вої змiни, пiд її ке рiвниц твом за -
хи ще но 16 кан ди да тських i 3 док то рських ди с -
ер тацiй. Вона є чле ном двох Спец iал iзо ва них
вче них рад iз за хис ту дис ер та цiйних робiт. На у -
ко ва та пе да го гiчна пра ця В. Бо ри сен ко на леж -
ним чи ном по ша но ва на дер жа вою й су спiльст -
вом – у 2008 роцi її на го род же но орде ном кня -
гинi Оль ги ІІІ сту пе ня.
Люд ми ла Бо жук
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